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‘Dit boek is bedoeld voor docenten in het hoger onderwijs die op een zorgvuldige
manier een toets willen construeren’, zo formuleert Van Berkel de doelgroep en doel-
stelling van zijn boek. Vervolgens beschrijft hij de ervaringen van Peter Hoogerwerf
(onderwijskundige), Trudy Woudhut (cognitief psycholoog) en Rob Hardebol (peda-
goog), die als team een toets moeten construeren, afnemen en verwerken. Bij de con-
structie wordt op basis van een specificatietabel en vanuit de eindtermen (hoofdstuk 1),
via de keuze van vraagvorm en beschikbare toetstijd (hoofdstuk 2) en na controle op
inhoudelijke en vormtechnische aspecten (hoofdstuk 3) een toets samengesteld
(hoofdstuk 4). De afname wordt in hoofdstuk 5 beschreven. De verwerking bestaat uit
het nakijken (hoofdstuk 6), het analyseren (hoofdstuk 7), het cijfer geven (hoofdstuk 8)
en de rapportage (hoofdstuk 9).

ke poging om de toetspraktijk in het hoger onderwijs te professionaliseren is lovens-
wvaardig te noemen. De vraag is, welk effect in dat opzicht van het boek van Van Berkel
verwacht mag worden bij het veranderen van denken en doen van docenten en hoe de
vergelijking met andere, reeds bestaande, teksten uitvalt.

Mijn indruk is dat het boek een nogal traditionele inhoud heeft. In vergelijking met
bestaande teksten zoals de klassieker Studietoetsen: construeren — afnemen — analyseren van
De Groot & Van Naerssen (1969) en het boekje Tentamineren van Dousma & Horsten
(1980) of het werk van Ebel (1979) of Popham (1981) is er weinig nieuws onder de zon.

‘Dit boek beperkt zich tot die toetsen welke in het Nederlandse hoger onderwijs het meest
worden gehanteerd: de open toetsvragen en de meerkeuzevragen.’ Vervolgens wordt
melding gemaakt van innovatieve toetsvormen die ‘dienen aan te sluiten op datgene wat
later van de afgestudeerden kan worden verwacht in de beroepssituatie. (-) Toetsvormen
in de studie moeten daarom lijken op werksituaties van later. Daarom worden deze toets-
vormen authentiek genoemd.’ En dan volgt een sleutelzin: ‘Maar eer dat deze vorm van
toetsen in het hoger onderwijs gemeen goed is geworden, is er nog veel te verbeteren
aan de toetsprocedures rondom de wat meer behoudende manier van toetsen.’

Van Berkel kiest ervoor de docent eindverantwoordelijk te houden voor het gehele tra-
ject van construeren, afnemen en analyseren. Op verschillende plaatsen in de tekst
onderstreept hij dat nog eens nadrukkelijk, bijvoorbeeld waar het gaat om de rol van
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een toetsservicebureau of de waarde van psychometrische analyses. Persoonlijk denk ik
dat toetsing en beoordeling als specialisme voor een belangrijk deel juist uit de handen
van de individuele docent gehaald moet worden en bij een professioneel toetsservice-
bureau moet worden ondergebracht. De rol van docenten beperkt zich daarbij tot het"
indienen van bepaalde quota-items, die vervolgens een screeningsprocedure onder-
gaan waarna ze al dan niet aan de itembank worden toegevoegd. Toetssamenstelling,
eventuele adaptieve afname, toets- en itemanalyse of cesuurbepaling vereisen een
grondige psychometrische scholing en moeten daarom aan specialisten worden over-
gelaten. Blijkbaar heeft Van Berkel het niet aangedurfd de beoordeling van toetsen
principieel te professionaliseren en daarmee tevens onder het regiem van de publieke
verantwoording te brengen (vgl. Hofstee, 1999).

Om docenten tot ander toetsgedrag te bewegen, zal vooral ook naar het integrale
toetssysteem en toetsbeleid van een instelling gekeken moeten worden. Het instellings-
beleid zal op zijn beurt weer worden beinvloed door eisen en maatstaven die op lande-
lijk niveau gehanteerd worden. Zo vermoed ik dat de sturende werking van het visita-
tiestelsel meer veranderingen in gang gezet heeft dan talloze onderwijskundige publi-
caties in de jaren daarvoor. In het in 1997 verschenen toetsboek van Schotten &
Robroek is aan de organisatorische randvoorwaarden en beleidskwesties rondom toet-
sing veel aandacht besteed. Die aandacht mis ik in de publicatie van Van Berkel.

Er zijn nog twee andere aspecten van het boek die mij opvielen. Ten eerste de opvattin-
gen over wat ik wil noemen: het leren van toetsen en ten tweede de aanpak die wor
voorgesteld voor het bepalen van de grens tussen zakken of slagen of tussen onv:l
doende en voldoende.

Op pagina 46 wordt gesproken over het optreden van leereffecten tijdens de toets. ‘Dat
is niet de bedoeling van een toets’, schrijft Van Berkel. Ik ben dat niet met hem eens. lk
vind het persoonlijk nog altijd jammer dat op het moment dat studenten optimaal zijn
voorbereid en een tijdelijke piek in hun studie-inspanningen hebben bereikt, de interac-
tie wordt gereduceerd tot een nogal kunstmatige en louter schriftelijke exercitie. Let
wel, dat is geen pleidooi voor mondelinge toetsen of andere minder valide toetsvor-
men, het appelleert wel aan de behoefte aan de eerder genoemde authentieke toets-
vormen. Gedacht kan worden aan praktijksimulaties waarin zowel kandidaten als beoor-
delaars een minder abstracte en minder gedistantieerde rol spelen. De toepassing van
de assessment & developmentmethodologie is een mogelijkheid die in dat verband
overwogen kan worden (zie bijvoorbeeld Woerkom & Lokman, 1998). Vanuit die invals-
hoek valt ook een veel radicaler standpunt te bepleiten voor de plaats van de toets in
het leerproces, namelijk niet als afsluiting maar als voor- en tussenmeting, ja zelfs als
werkvorm om scholing en training gericht te kunnen aansturen. En in die lijn vervaagt
gaandeweg het scherpe onderscheid tussen leren en beoordelen, maar benadert dat
niet het ultieme doel van onderwijs dat studenten uiteindelijk leren (door) zichzelf te
beoordelen?

Ook de rollen van coach en beoordelaar kunnen op die manier in elkaars verlengde
gezien worden.
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Mijn laatste kanttekening zal ik kort houden. Het betreft de manier waarop Van Berkel de
verschillende methoden van cesuurbepaling bespreekt. Wat mij betreft had Van Berkel zich
in dat hoofdstuk wel iets directiever mogen opstellen. Hij behandelt nu uitvoerig elf varian-
ten onder het voortdurend constateren dat ‘er geen praktische (echte, ideale) oplossing
voor het cesuurprobleem bestaat’ (p. 176/7). Een duidelijke keuze uit de twee hoofdgroe-
pen (relatief of absoluut) wordt niet gemaakt. Werd bijvoorbeeld in het hoofdstuk over het
samenstellen van de toets nog gepleit voor toepassen van een relatieve benadering (p. 82)
in dit hoofdstuk komt Van Berkel uiteindelijk uit op een tweetal methoden die hij ‘absoluut’
noemt, maar waarvan de eerste feitelijk neerkomt op de compromismethode van Hofstee
waarvan op p. 187 wordt gezegd dat het ‘een verdienstelijke methode [is] bij het zoeken
naar een rationele oplossing voor een moeilijk oplosbaar probleem’. De compromismetho-
de dankt haar naam aan het combineren van aspecten van de relatieve en elementen van
de absolute methoden (zie bijvoorbeeld Starren e.a., 1988). Het was beter geweest als Van
Berkel paragraaf 8.4.12 en 8.5.1 met elkaar had gekoppeld en de stelling had verdedigd
dat daarmee het cesuurprobleem (zo goed mogelijk) is opgelost.

Samenvattend vind ik het boek Zicht op toetsen een wat gepopulariseerde variant van
het standaardwerk van De Groot & Van Naerssen. Het is jammer dat noch de positie
van de docent noch de positie van de toets in het leerproces op een innovatieve manier
benaderd worden. Voor wat betreft het praktisch gehalte en de omvang van het aantal
behandelde toetsvormen kunnen docenten naar mijn mening beter beginnen met een
ander boek onder redactie van dezelfde auteur (Van Berkel & Bax, 1993).
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